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1. INTRODUCAO

Diversas sao as polémicas que envolvem as pesquisas na area do Direito. A
primeira delas é o fato de que s&o historicamente taxadas de nédo cientificas por
outras areas do conhecimento porque geralmente ndo seguem o rigor do método
cientifico, tal como preconizava Descartes. Outra polémica que também merece
destaque é o fato de que sdo muito questionadas pela sua validade social. Isso
porque as pesquisas na area do Direito ordinariamente ficam restritas a
dogmética, ndo sendo receptiveis as ciéncias que circundam as discussdes
juridicas, como sociologia, filosofia e antropologia, por exemplo.

Em razéo disso, se faz fundamental refletir acerca dos métodos utilizados
nas pesquisas realizadas na area do Direito, especialmente sobre a base logica
do método: o paradigma de ciéncia. Portanto, o presente trabalho visa analisar a
(in) compatibilidade do paradigma moderno de ciéncia com as pesquisas na area
do Direito que primam pela emancipagdo social. Ou seja, 0 se quer com a
presente reflexdo é examinar a simpatia/antipatia do paradigma moderno de
ciéncia com as pesquisas juridicas que nao primam pela manutencdo do status
quo.

2. METODOLOGIA

As pesquisas em ciéncias sociais, justamente por tratarem de humanidades
e, portanto, de critérios repletos de subjetividades, ndo podem ficar adstritas a um
programa predeterminado com modelos e receitas. Morin (2003), afirma que a
concepcao de método mais correta € a que o compreende como um caminho,
ensaio gerativo e estratégia “para” e “do” pensamento.

Em atencdo a isto, a presente pesquisa propde uma revisdo bibliografica
onde serdo pensados alguns dos pressupostos da pesquisa juridica em
comparacdo com as caracteristicas atreladas ao paradigma moderno do
conhecimento.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Atualmente existe um movimento muito contundente em prol da superagéo
do paradigma moderno de ciéncia e, consequentemente, da consolidacédo de um
novo paradigma, conhecido como emergente.

Segundo sustenta Santos (1995), o paradigma moderno de ciéncia foi
impulsionado pela Revolugéo Cientifica e se consolidou ao longo dos séculos XVI,
XVII e XVIII, se estendendo as ciéncias sociais emergentes no decorrer do século
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XIX. A partir de entdo se pbde comecar a falar em um modelo global de
racionalidade cientifica.

A grande questdo que envolve este modelo global de racionalidade cientifica
€ gue ele assimila unicamente algumas variedades internas, sendo totalmente
fechado a outras formas de conhecimento potencialmente perturbadoras e
intrusas por Santos (1995) chamadas de formas ndo cientificas (irracionais):
senso comum e as humanidades ou estudos humanisticos (nestes se incluem
estudos historicos, juridicos, literarios, filosoficos e teoldgicos). Assim, por negar o
carater racional de toda a forma de construcdo do conhecimento que nao seja
pautada em seus ditames epistemologicos e em suas regras metodolégicas, pode
ser caracterizado como um modelo de racionalidade cientifica altamente
totalitario.

Todo este desprezo pode estar relacionado com o papel central da
matematica neste modelo global de racionalidade cientifica, j& que esta fornece,
ao mesmo tempo, um instrumento privilegiado de analise, toda uma logica de
investigacdo e, ainda, um modelo de representacdo da propria estrutura da
matéria.

E deste papel central exercido pela matemética, segundo assegura Santos
(1995) derivam duas importantes consequéncias. A primeira delas € que para
este paradigma moderno conhecer significa conseguir quantificar, o que despreza
qualquer conhecimento atinente as caracteristicas internas do objeto. Isto é, o que
ndo pode ser contado é cientificamente irrelevante. J4& a segunda é que este
modelo de racionalidade se assenta em uma substancial reducdo da
complexidade.

Assim, qualquer estudo humano realizado através do uso de metodologias
modernas restaria prejudicado. A analise das circunstancias causadoras da
evasao escolar, por exemplo, seria uma pesquisa que apresentaria alto grau de
dificuldade — e até mesmo de verificabilidade e confiabilidade — se realizada
dentro deste paradigma. As complexidades ndo poderiam ser perfeitamente
avaliadas. E este € somente um exemplo.

A decadéncia desta forma de construir o conhecimento é defendida por
Santos (1995), que aponta como razBes desta crise paradigméatica uma
pluralidade de condic¢des, sendo, algumas tedricas e outras sociais. As primeiras,
como o proprio nome diz, se referem a pressupostos tedricos que ndo mais
conseguem sustentacdo dentro do paradigma moderno, ou seja, 0s proprios
pensadores ndo mais encontram formas de sustentar suas bases cientificas
dentro desta légica. As segundas condi¢cdes, ao seu tempo, se referem,
especialmente, a dificuldade em sustentar pesquisas dentro de um cenario
econdmico e social tAo complexo. Isso porque, de acordo com Santos (1995), as
ideias da autonomia da ciéncia e do desinteresse do conhecimento cientifico
ruiram em face do fenébmeno global da industrializacdo da ciéncia a partir das
décadas de trinta e quarenta.

E estas condic¢des tedricas elencadas por Santos (1995) como razdes da
crise do paradigma dominante sdo basicamente quatro: (1) a relativizacao
proposta por Einstein das teorias de Newton no ambito da astrofisica tidas até
entdo como intocaveis; (2) a relativizacdo proposta por Bohr e Heisenberg das
teorias de Newton no ambito da mecénica quantica; (3) o inicio da desconfianca
em relacdo a matematica impulsionado pé Godel; (4) os avancos do
conhecimento nos dominios da microfisica, biologia e da quimica nos ultimos
anos.

Enfim, o que com isso se pode perceber é que “a identificacdo dos limites,
das insuficiéncias estruturais do paradigma cientifico moderno é o resultado do
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grande avanco no conhecimento que ele propiciou. O aprofundamento do
conhecimento permitiu ver a fragilidade dos pilares em que se funda” (SANTOS,
1995, p. 24). Ou seja, foi o proprio paradigma moderno que deu inicio ao seu fim.

Khaled JR. (2013) afirma que o positivismo foi a forma pela qual o direito
adequou-se a este ideal moderno. Conforme assegura o autor, foi a partir desta
consolidag&o do direito positivo e do afastamento das demais fontes que o direito
passou a integrar o modelo oitocentista.

Tal fendbmeno, de acordo com o autor, fez com que o direito passasse a ser
visto a partir de uma perspectiva rigidamente estatal, acarretando ao principio da
onipoténcia do legislador e & ndo aceitacédo de todo o direito que ndo brota dessa
fonte. Indo, assim, nitidamente de encontro com qualquer postura ou pretensao
contra-hegemaonica.

Conforme sustenta Khaled JR. (2013) ainda é imperioso destacar que o
positivismo juridico classico conforma um sistema autopoiético no qual a realidade
€ praticamente esquecida em nome de uma estrutura normativa e de uma
realizacéo legal. O mundo juridico ndo é nada além da concluséo de silogismos: a
norma deve ser aplicada por meio de um silogismo amparado por um simples
juizo de fato. Assim, sendo as condic¢des reais totalmente desprezadas em prol de
um sistema normativo imposto verticalmente nao é dificil imaginar o potencial
emancipatorio disposto por este paradigma moderno: nulo ou quase nulo.

Este ideal moderno (cartesiano) mostrou-se cada vez mais obcecado pela
verdade, o que soO fez florescer e fortificar ainda mais todas as ja conhecidas
praticas inquisitorias, por exemplo. O processo penal brasileiro, ao seu tempo —
assim como em diversos outros paises latinos — mostra uma série de passagens
onde sao claramente identificadas estas praticas inquisitoriais, especialmente no
que tange a gestao da prova.

Dessa forma, néo restam duvidas de que este paradigma moderno serve
de base logica para toda a teoria do direito. As pesquisas em Direito, como
corolério légico, estdo igualmente inseridas dentro desta mesma base logica, seja
quanto as préprias estruturas que dao suporte a pesquisa (forma de estruturacao
do ordenamento juridico), seja quanto aos métodos de construcdo do
conhecimento. Isso significa dizer que as pesquisas na area do Direito partem de
pressupostos dominantes (Direito unicamente Estatal, desconsiderando quaisquer
outras possibilidades de organizac¢éao juridica, como é o caso do direito indigena,
por exemplo) e séo realizadas através de métodos modernos (individualizacéo,
quantificacao, etc.).

Sempre levando em consideracdo que emancipacdo social, para Santos
(1995), remete a ideia de associacdo e representacdo das classes
subalternizadas e dos grupos sociais mais pobres para uma posterior inser¢cao no
campo das principais disputas politicas e, consequentemente, para exercicio do
seu direito de defender reivindicacbes proprias e intentar materializar suas
demandas sem constrangimentos por parte dos grupos sociais adversarios.

Assim, com base nesta perspectiva de emancipacdo social, sera que as
classes subalternizadas e os grupos sociais mais pobres conseguiriam se inserir
no cenario das principais disputas politicas através de um ordenamento juridico
consubstanciado em um instrumento - a Constituicdo - idealizado pela e para a
burguesia - Constitucionalismo gestado na Revolucdo Francesa?

E seguindo esta mesma linha de raciocinio mas desde outra perspectiva,
sera que estas mesmas classes subalternizadas e estes grupos sociais mais
pobres conseguiriam defender seus proprios interesses e materializar suas
demandas através de estudos que se preocupam com a segmentacao/separagcéo



do conhecimento ao invés de um estudo contextualizado? Atraveés de estudos
voltados para analise legal e desvinculados das realidades sociais?

Certamente ndo. Esta base logica s6 pode legitimar a manutencdo do
status quo.

Portanto, se a pesquisa em Direito se realiza a partir de uma légica
moderna, partindo de premissas hegeménicas e passando por métodos
simplificados dificilmente conseguira promover a emancipacao social: uma das
principais razdes de existir do Direito.

4. CONCLUSOES

N&o restam duvidas de que o paradigma de ciéncia que embasa a teoria do
Direito bem como a constru¢cdo do conhecimento juridico €, primordialmente, o
moderno. No entanto, este paradigma da modernidade ndo consegue dialogar
com uma das principais funcdes do Direito que é a emancipac¢ao social, uma vez
que (1) a base logica pela modernidade impulsionada foi engendrada
especialmente para atender aos anseios da burguesia bem como porque (2) os
métodos de analise fornecidos pelo mencionado paradigma nao primam por
andlises complexas, intentando, sempre, a simplificacdo. Portanto, se se quiser
um conhecimento juridico para emancipac¢ao, a superacdo do paradigma moderno
e a consolidacdo de um paradigma emergente sdo medidas de fundamental
importancia.
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