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1. INTRODUCAO

A apropriacdo degradante da natureza é socialmente desigual, gera a crise
ecoldgica e exclui os oprimidos, fenbmeno denominado de injustica ambiental. Em
sentido contrario a nocao de justica ambiental denomina um quadro de vida futuro
“no qual essa dimensdo ambiental da injustica ambiental venha a ser superada.
Essa nocgédo tem sido utilizada, sobretudo, para constituir uma nova perspectiva a
integrar as lutas ambientais e sociais.” (ACSELRAD ET AL, 2009, P. 09 APUD
SANTOS ET AL, 2013, P. 253)

Agrega-se ao cenario da crise a promocdo de discurso hegemonico, pelo
Estado e pelo capital, pro-crescimento (econémico e social), relacionado com a
protecdo ambiental, pautado no Desenvolvimento Sustentavel (DS) e na
Economia Verde po6s Rio+20, levando a uma ideia (falsa) de consenso.

A pesquisa objeto deste trabalho, desenvolvida no ambito do PPGEA/FURG
e a partir da militancia dos autores na ONG Centro de Estudos Ambientais (CEA)
e no Observatério dos Conflitos, problematizou: a Educacdo Ambiental (EA)
prevista no marco legal do licenciamento ambiental como medida mitigadora e
compensatoria de impactos socioambientais, apesar de apresentar instrumentos
formais, potencializa a participacdo das comunidades atingidas para o controle
social do Estado na distribuicdo do 6nus e do bbnus de obras e/ou atividades
potencialmente poluidoras, na perspectiva do enfrentamento da injustica
ambiental? Assim, visou identificar limites e potencialidades da EA na gestédo
ambiental publica tendo como caso empirico o Programa de Educacdo Ambiental
(PEA) apresentado no contexto dos programas mitigadores e compensatorios aos
impactos socioambientais advindos da duplicacdo da rodovia BR-116/392, no
trecho Pelotas/RS — Rio Grande/RS (lotes 02 e 03), figurando no papel de
“licenciado” o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e
de o6rgao licenciador o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), ambos os 6rgaos estatais.

2. METODOLOGIA

Foi utilizado o método dialético, profundo na andlise da materialidade social
e relacional com a natureza, proporcionando, no minimo, duas perspectivas
importantes para a pesquisa: (a) entender o sistema capitalista e (b) transforma-lo
radicalmente, através de uma historia construida coletivamente em direcdo a um
cenario de futuro ecolégico, onde a justica social seja uma caracteristica
inafastavel (PEPPER, 1992, p. 107). Ou seja, compreender e transformar a
realidade, a praxis, tdo requerida pela EA Critica e Transformadora.

Num primeiro momento foi realizada a analise do arcabouco legal que se
interconecta com o processo de licenciamento ambiental e com a EA, bem como
pesquisa bibliografica sobre o tema, analisando-se obras, dissertacfes e teses.
Igualmente foi realizada pesquisa documental em documentos oficiais do



processo de licenciamento ambiental da rodovia BR-116/392 e em jornais locais e
informativos produzidos pelo DNIT e empresa contratada pelo mesmo para
executar o PEA e outros programas referentes a duplicacao.

2.1 Procedimento de analise do corpus da pesquisa

Foram identificados dois momentos temporais no caso empirico: a EA na
etapa da Pré-licenca e na Pos-licenca, elaborando-se um esquema para
sistematizar e analisar o corpus, dividido em trés procedimentos:
1. Para analise do Estudo Prévio de Impacto Ambiental e o respectivo Relatdrio
de Impacto Ambiental (EPIA/RIMA) e dos registros referentes a realizacdo das
Audiéncias Publicas (APs), foi utilizado o documento da Rede Brasileira de
Justica Ambiental, intitulado “Pelo rigor nas avaliagdes de grande impacto sdcio-
ambiental” (FASE/ETTERN, 2011).
2. Para andlise da especificidade da EA desenvolvida no PEA da duplicacédo, bem
como seus limites e potencialidades no enfrentamento da injustica ambiental,
foram aplicadas categorias da EA Conservadora e da EA Transformadora,
conforme pesquisa bibliogréfica prévia.
3. Para analise dos Boletins Informativos (Bl) e dos Jornais, foram aplicadas
metodologias distintas: (1) para os jornais a metodologia desenvolvida pelo
Observatério dos Conflitos (SANTOS; MACHADO, 2013, P. 189); (2) para os BI
foram extraidas as noticias referentes a EA desenvolvida no PEA, a fim de
confirmar/contraditar/complementar a especificidade da mesma descrita nos
relatorios semestrais apresentados ao IBAMA pelo DNIT e empresa contratada
por este para executar o PEA, bem como elementos para verificar se os Bl foram
utilizados como propaganda e/ou mecanismo para apresentar a obrigacao legal
de minimizar impactos da obra como responsabilidade social da empresa.

2.2 Descrevendo o processo de coleta de dados

Obedecendo as seguintes etapas: Etapa 01 — Fonte de coleta: sitio
eletrénico do IBAMA; Etapa 02 — Fonte de coleta: sitio eletrénico da “Duplicagéo
BR-116/392 Gestao Ambiental”’; Etapa 03 — Fonte de coleta: Conselho Municipal
de Protecdo Ambiental de Pelotas (COMPAM); Etapa 04 — Fonte de coleta:
IBAMA; Etapa 05 — Fonte de coleta: empresa contratada pelo DNIT para executar
o0 PEA; Etapa 06 — Fonte de coleta: Jornais locais; Etapa 07 — Fonte de coleta:
Biblioteca do IBAMA, em Brasilia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 A EA e a participacao social na etapa da Pré-licenca

N&o foi possivel encontrar qualquer registro de atividades de EA nesta fase.

A populacao lindeira a rodovia, pertencente a Area de Influéncia Direta (AID),
nao foi sequer consultada na elaboracdo do EPIA/RIMA. Mesmo que a conclusao
técnica tenha apontado que as populacdes imediatamente afetadas pela obra
“nao tiveram voz”, e de outras incompletudes do EPIA/RIMA, como a auséncia de
alternativa locacional, de previséo inicial de passarelas e a falhas dos programas
e projetos propostos, por este mesmo parecer foi atestada a viabilidade ambiental
da obra pelo IBAMA.

APs posteriores a esta fase ndo foram realizadas na AID da obra, mas em
plena zona central de Pelotas e Rio Grande, o que obstaculiza a participacao dos
grupos sociais atingidos.

3.2 Pos-licenca: a especificidade da EA projetada
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Nao foram identificados objetivos tendentes a EA Transformadora no PEA
e a metodologia participativa ndo esteve no seu centro das intencdes. A
instituicdo escola foi a escolhida como principal local para a execucao do PEA,
acao tendente a uma EA Conservadora. Os problemas ambientais indicados
como centrais no préprio Plano Basico Ambiental (PBA) da duplicacdo, ndo foram
previstos dentre os temas do PEA.

Na andlise de 16 BI realizados pelo DNIT foram localizadas 14 matérias
expressas sobre EA. Neles o PEA foi associado com atividades de informag&o
sobre a obra, especialmente acerca dos programas do PBA mitigadores dos
impactos a fauna e flora da regido, além de uma reiterada propaganda aberta
sobre os beneficios da duplicagéo.

A EA produzida nas escolas realizada na fase do Pés-licenga, pode ser
classificada como tendente a sua especificidade Conservadora e: (1) enalteceu os
beneficios da obra para todos, sem problematizar a apropriacdo desigual do
bdnus, assim como dos maleficios da mesma, que foram ocultados para o tecido
social e dirigidos somente aos meios fisico e bioldgico, conforme apontado pelo
préprio IBAMA j& na fase de avaliacdo do EPIA/RIMA; (2) ndo focou a acéo
educativa nos grupos sociais mais impactados, até porque estes nunca foram
bem identificados desde a fase do Pré-licenca; (3) focou a acdo educativa no
individuo, geralmente criangas em idade escolar e no ambiente da escola. Mais
uma vez o desafio da sustentabilidade foi colocado a escola; (4) produziu
conhecimentos desconectados da realidade social, prevalecendo o saber perito,
biologizado, sobre os saberes dos grupos sociais impactados; (5) confundiu o
PEA com acdes de responsabilidade social do licenciado (de carater voluntario) e
com o Programa de Comunicacéo Social, no sentido que se utilizou incisivamente
da EA na gestdo ambiental publica como espaco informativo dos programas do
PBA e do “cuidado” do DNIT com o meio ambiente.

4. CONCLUSOES

O conflito ambiental é inerente a sociedade capitalista e decorrente de
apropriacdes distintas e iniquas protagonizadas pelas relagdes entre os contrarios
“opressores” e “oprimidos”, os quais formam o par dialético necessario a produgao
e acumulacgao da riqueza pelas elites capitalistas opressoras. No polo “oprimido”,
além da classe trabalhadora e expropriada dos bens de producdo e consumo,
estd a natureza. Para garantir que as elites capitalistas se perpetuem, o Estado
Neoliberal, em sua perspectiva desenvolvimentista, tem papel primordial.

Assim o Estado no papel de guardido e gestor da natureza, atua no
licenciamento ambiental, no intuito de “compatibilizar os incompativeis”
crescimento econdémico com justica ambiental e protecdo da natureza, outra
contradicao intrinseca ao modelo capitalista.

O DS neste contexto exerce, no minimo, a funcdo de dominacéo simbdlica,
pela (1) consideracao constitucional do meio ambiente como bem comum de uso
do povo e ndo de interesses particulares, (2) assegurando os direitos das
geracOes futuras, sem que as presentes tenham os seus atendidos, para além da
atual geracdo burguesa, (3) negando o conflto de classe subsumido nos
conceitos de direitos humanos (como o direito ao meio ambiente equilibrado) e
responsabilidade de todos, independente da classe, na protecdo da natureza, (4)
dos mecanismos de controle e participacdo na gestdo ambiental estatal, a qual
contem em si 0s proprios limites impostos pelo capital.

Ao fim e ao cabo, em que pese todos 0s mecanismos e movimentos de
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resisténcia a hegemonia do capital, dentro ou fora do Estado, o que se tem



efetivado € o neodesenvolvimentismo de forma avassaladora, aprofundando a
crise ecoldgica e a desigualdade social.

O Estado e suas forcas produtivas impossibilitam o exercicio de uma EA que
va de encontro aos seus ideais. Consequentemente, mesmo quando aceita a
existéncia intrinseca de conflitos ambientais no licenciamento, o Estado Neoliberal
elabora estratégias de neutralizacdo do mesmo, quando muito com pequenas
absorcbes de demandas dos grupos sociais vulneraveis, que ndo abalam a
estrutura estruturante do modelo e que ja foram computadas no custo da obra
elou atividade. Hegemonicamente a EA tem colaborado para a manutencao do
status quo de opressao, seja desviando o foco dos impactos da obra, seja
neutralizando os conflitos por mediacdes que nédo alteram a correlagéo de forcas,
muitas vezes antecipando a agao, estatal ou ndo, para a sua dissipacao.

Para finalizar e na/para a utopia da EA Transformadora no licenciamento
vingar, através de acdes por dentro ou fora do Estado, € preciso lutar para
garantir as regras existentes e forgar alteracdes/aperfeicoamentos tais como: (1) o
momento de participacdo social deve ser anterior a elaboracdo do Termo de
Referéncia (TR) da obra, o qual antecede a expedicédo das licencas ambientais,
com a participacdo social e junto ao licenciando e o orgéo licenciador, através, por
exemplo, de APs para construir o TR, e ndo somente para receber informagdes
sobre o EPIA/RIMA; (2) alterar o carater consultivo das APs para deliberativo; (3)
o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA) deve ser envolvido no
processo de licenciamento, compelindo os Colegiados Ambientais estaduais e
municipais a se envolverem com as notificacdes da obra e/ou atividade desde o
momento do protocolo inicial, participando da preparagao e organizacéo do TRs e
das APs; recebendo cépia do EPIA/RIMA e acompanhando a elaboracdo e
execucdo dos PEAS; (4) construir estratégias de aproximacdes entre as
populacdes impactadas, movimentos solidarios com as mesmas e 0 SISNAMA;
(5) agir no sentido de que a EA Transformadora seja cada vez menos discursiva e
gue demonstre a materialidade de suas acdes na superacdo do sistema
capitalista l& na sua raiz econdmica e social (desenvolvimentista e
antropocéntrica), para além dos efeitos mitigatérios/compensatérios que promove;
(6) o objeto dos debates deve ser a totalidade que envolve a questdo: natureza
(protecdo ambiental) e sociedade (justica ambiental) e suas relacoes.
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