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1. INTRODUCAO

O presente trabalho pertence a area da Filosofia, com énfase em Filosofia da
Linguagem e Filosofia da Mente. Consiste, propriamente, em uma analise
“‘behaviorista” do funcionamento da linguagem e da normatividade do
comportamento. A proposta deste trabalho é procurarlancar luz sobre o
“‘Argumento da Linguagem Privada” e o “Paradoxo da Interpretagao” presentes no
livro Investigacdes Filosdéficas de Ludwig Wittgenstein. A estratégia consiste em
explanar a impossibilidade de uma linguagem privada, por meio de um
background behaviorista, procurando mostrar que a aquisicdo primitiva de
linguagem ocorre através de um tipo de acdo ndo-intelectual (sem pressupor
qualquer linguagem privada).

Os resultados parciais desta pesquisa foram obtidos através da leitura
standarddas Investigacdes Filosoficas de Wittgenstein, de onde se obteve a
compreensdo e o dominio das ferramentas conceituais béasicas, em especial o
problema de “seguir uma regra” e o “argumento da linguagem privada”. Em um
segundo momento, contrastou-se a perspectiva standard com a posicdo de
Meredith Williams, que consiste, mas especificamente, em analisar 0s casos em
que ha uma relacéo assimétrica entre aprendiz e mestre na aquisi¢cao primitiva de
linguagem. Por fim, analisamos o0s motivos pelos quais a estratégia
interpretacional para a atribuicdo de significado € insustentavel.

2. METODOLOGIA

Pesquisa qualitativa em bibliografia especializada e vinculada a perspectiva
de investigacdo na area das Humanidades. Exegese do livro Investigacdes
Filoséficas de Ludwig Wittgenstein e a compreensao da metodologia de Meredith
Williams no diagnéstico de paradoxos em Filosofia. A exegese das Investigacfes
Filoséficas teve como fio condutor os argumentos de Wittgenstein contra as
teorias representacionais, e tendo como horizonte a hipotese de leitura das
InvestigagOes fornecida por Meredith Williams.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos paragrafos 243 ao 315, nas Investigacdes Filosoficas de Wittgenstein,
encontramos uma série de argumentos que mostram a impossibilidade da
existéncia de uma linguagem privada, ou seja, contra a possibilidade de que
apenas o sujeito possui acesso direto e imediato as suas experiéncias e estados
mentais. A maioria dos argumentos apresentados naqueles paragrafos carregam
0 compromisso com a critica a postura anterior de Wittgenstein, sustentada no
Tractatus Logico Philosophicus, a qual € em esséncia, representacional. Nas
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Investigacdes, antes do ndcleo da discussdo sobre a linguagem privada,
Wittgenstein sedimenta a estrada, fazendo diversas criticas as teorias
representacionais — principalmente contra o “atomismo logico”.

A impossibilidade de uma linguagem privada se sustenta na exata medida
em que nao existem parametros de correcdo para atribuir um significado no
campo do interno, a ndo ser o da propria subjetividade. Ocorre, porém, que se
uma linguagem, estiver sustentada unicamente na subjetividade, entdo ela é
incomunicavel. Os significados ndo podem depender somente do sujeito, eles tém
de vir de outra parte. Caso os significados sejam dados de forma subjetiva, entéo
a comunicagdo torna-se uma iluséo, e, portanto, ndo jamais poderiamos saber se
falamos das mesmas coisas quando nos comunicarmos.

Wittgenstein procura demonstrar a impossibilidade da linguagem privada
através de um exemplo: “Suponha que anotdassemos em um caderno uma
sensacao recorrente com a letra S”. O exemplo tem o objetivo de alertar que,
mesmo que possamos atribuir um significado a S, ndo podemos garantir a sua
continuidade — ndo podemos, por meios internos, dizer que sempre significamos X
por X; a memoria e a mente sédo ferramentas que também falham.

Portanto, para Wittgenstein, ndo podemos falar de um acesso exclusivo
das proprias sensacdes. Mas isso ndo as torna incomunicaveis. Pelo contrario,
aprendemos a manifesta-las através de palavras (substituimos comportamentos
primitivos por expressdes da linguagem). Também ndo ha um mundo cujo acesso
seja exclusivo ao sujeito da experiéncia. A ideia € a de que o mundo interno
transborda pelo externo. Através do comportamento podemos saber o que
alguém sente. Seu rosto, suas expressodes, revelamo que pode estar acontecendo
sem que qualquer palavra seja dita.

O uso corrente dos significados é regido por regras, através das quais a
prépria comunicacdo se torna possivel. De acordo com Wittgenstein, a linguagem
€ uma atividade essencialmente guiada por regras. As regras sdo 0s parametros
externos de correcdo, que nao estdo disponiveis em posicoes defensoras de
algum tipo de linguagem privada. Talvez o ponto mais importante da
argumentacao sobre seguir regras nas Investigacdes (8209-219) seja a ideia de
que seguimos regras sem razdes. Wittgenstein aponta-nos aqui para a nogao
fundamental de que a regra ndo é um ato intelectual, e sim uma espécie de know-
how.

Através da discussao sobre a “impossibilidade de uma linguagem privada”
e sobre “seguir regras” surge a discussao do problema da normatividade, isto €, o
problema da determinacdo logica e da determinacdo causal.Meredith Williams
propde que Wittgenstein trabalha com uma metodologia bastante simples.
Wittgenstein utiliza exemplos de usuarios competentes da linguagem (que
dominam as regras) e aprendizes — usuarios iniciantes em um contexto intelectual
empobrecido (que segue as regras sem razdes). O aprendiz compreende
corretamente uma regra, pelas suas reacoes a ela, e pela a aprovacdo do mestre.

Com estes exemplos, segundo Williams, o autor austriaco pretende revelar
as confusbes que ocorrem, e os mal-entendidos decorrentes do mau uso de
nossos jogos de linguagem. Geralmente, apds a exposicdo de tais exemplos,
Wittgenstein extrai um paradoxo que é acarretado pela conflacdo. As passagens
gue nos interessavam abriram o caminho para o indesejado paradoxo da
interpretagdo que aparece no paragrafo 8201 das Investigacdes Filosdficas, a
saber, uma regra ndo pode determinar um curso de acao, pois toda regra pode
estar de acordo com tal curso de acéo.

A saida interpretacional ¢é potencialmente problematica, pois a
interpretagdo, por si sO, ndo pode determinar o significado — é importante lembrar
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que sempre é possivel interpretar uma regra incorretamente. Uma saida através
da interpretacdo acarretaria inevitavelmente em um subjetivismo, o0 que
inviabilizaria o carater essencialmente publico da linguagem.

Num contexto primitivo de aquisicdo de linguagem (uma crianga, por
exemplo), o aprendiz ndo possui as ferramentas necessarias para interpretar as
regras, ou 0 uso das expressoes significativas. O interpretacionista comete um
erro sugerindo que o aprendiz possui as mesmas habilidades do mestre. Cabe ao
mestre a interpretagdo de uma regra, mas, o0 aprendiz, apenas segue-a
cegamente. O comportamento do aprendiz € causalmente determinado pelo
mestre até que o aprendiz se torne um usuario competente da linguagem.

O mestre se encontra numa posi¢ao categorialmentediferente do aprendiz;
o mestre domina a linguagem, e por isso, € capaz de interpreti-la (mesmo
erroneamente), mas o aprendiz ndo possui dominio dessa técnica, e portanto,
ndo € competente o suficiente para interpreta-la — somente quando ele adquirir a
autonomia em relacdo as regras da linguagem.Contudo, a interpretacdo nao
consegue resolver o problema para o qual ela foi inserida para explicar, a saber,
sobre a determinacéao logica e determinacédo causal.

Os resultados da pesquisa apontam para uma plausibilidade muito grande
da metodologia proposta por Meredith Williams na leitura de Wittgenstein. A
identificacdo de uma conflagédo (confusdo do meio de representacéo com o objeto
de representacdo) e logo em seguida de um paradoxo, torna a leitura do autor
mais fluente e objetiva. Ao que tudo aponta, a relagdo assimétrica entre aprendiz
e mestre, onde ambos sdo determinados normativamente, € um elemento
suficientemente forte para combater as teorias representacionais da mente
(teorias que pressupdem geralmente algum tipo de linguagem privada ou inata).

4. CONCLUSOES

Segundo a proposta de Meredith Williams, uma resposta behaviorista para
a aquisicdo primitiva de linguagem é melhor do que uma resposta intelectualista
(que pressupde uma linguagem privada, mas enfrenta o problema do regresso de
razdes). O aprendiz seria causalmente determinado pelas regras que o mestre
ensina, através do ensino ostensivo. Em um contexto intelectual empobrecido,
como o do aprendiz, ele ainda ndo é capaz de se questionar sobre as razdes, e
por isso, segue as regras cegamente. O behaviorismo proposto por Williams,
através da leitura de Wittgenstein, sugere que num contexto de aquisicdo de
linguagem somos calibrados pelo treinamento e pela obediéncia cega.
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