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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa é centrada no estudo das eleices municipais no periodo de
2000 a 2012 — quatro pleitos —, mais especificamente na andlise da influéncia do
incumbent (o peso do candidato) em confronto com a do partido, buscando
analisar qual o impacto na reeleicdo quando o partido possui ou ndo o incumbent.
Precisamente, neste recorte, atentamos para uma peculiaridade desse fendbmeno,
a verificamos do modo como ele se apresenta acordo com as regides do pais.

A analise se configura como uma questdo proposta por um dialogo
recorrente na Ciéncia Politica, que é a discussdo do papel dos partidos na
sociedade e qual o seu grau de representacéo e de legitimagcédo por meio desta. A
principal articulacdo no caso do incumbent, é pensar em termos do confronto
entre o voto personalista e o voto em legenda.

A literatura da Ciéncia Politica apresenta o0s partidos como
institucionalmente fracos, que ndo apresentam lacos fortes com a sociedade civil
— 0 que levaria a um desprestigio do voto em legenda, por exemplo — além de
serem excessivamente regionalizados. Esse cenario é o do partido catch-all,
aquele que disputa eleicbes apenas para seus préprios interesses de conquistar
cargos publicos; que compbe suas falas em temas “que possam muito
remotamente encontrar resisténcias por parte da comunidade” (KIRCHHEIMER,
2012, p.5), buscando o eleitor desatento, desinteressado pela politica seu alvo
principal, e que, ao nao identificar-se com nenhum grande grupo social, procura
receber votos de todos. Este tipo de partido obviamente ndo exige lacos entre
eleitorado e legenda, desta maneira é feita a abertura para um processo nao
programatico e personalista. Esta posi¢cao sustentada por tedéricos respeitados, e,
também, confirmada pelo senso comum, construido a partir da grande midia.

O estudo critico de um processo de reelei¢cdo deve levar em conta algumas
peculiaridades do sistema partidario/eleitoral brasileiro, que atuam como pano de
fundo do fenbmeno do incumbent. A primeira € o monopdlio partidario da
participacdo politica, ou seja, mesmo que uma grande figura queira se lancar a
uma disputa, ela necessita fazer isto por meio de um partido mesmo que este
tenha apenas um papel instrumental (e a pesquisa busca compreender o carater
desse papel) na eleicdo. A segunda € a restricdo de apenas um candidato por
partido a ser lancado em uma eleicdo majoritaria (distritos uninominais). A terceira
caracteristica € a associacdo de diversas legendas para lancarem um mesmo
candidato, chamada de coligacdo, o que traz também um enfraquecimento do
sentido do partido. A quarta é a possibilidade de troca de legenda, a forma como
diferentes candidatos tém a possibilidade de trocar de partido sem muitos
empecilhos legais, como a perda de mandato ou inelegibilidade momentanea. Por
fim, a reeleicdo imediata, a possibilidade de um titular disputar novamente um
anico cargo logo apés ter desempenhado um mandato. Dessa forma se
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problematiza mais a questdo do incumbent versus partido e sua influéncia nas
eleicOes.

METODOLOGIA:

Analisamos os resultados de eleicdes municipais brasileiras no periodo de
2000 a 2012, utilizando como base a pesquisa no banco de dados online do
Tribunal Superior Eleitoral, além da complementacdo das informacdes de outras
fontes, principalmente jornais.

Para a segunda fase, de enriquecimento dos dados, como a da populagéo
dos municipios, utilizou-se o site do IBGE A investigacdo esta centrada em
conhecer a quantidade de eleitores registrados por municipio; evidenciar a divisao
dos municipios por regido do pais; identificar o Prefeito eleito, seus competidores
e suas respectivas legendas e/ou coligacdes além do bloco ideoldgico do partido
vencedor.

A coleta dos dados possibilitou a classificacdo dos mesmos, nas seguintes
alternativas: a) o partido e prefeito em um pleito concorrem unidos a reelei¢ao; b)
partido e prefeito eleitos em um pleito sdo competidores distintos na tentativa de
reeleicdo; c) partido eleito em um pleito concorre a reeleicdo, mas o incumbent
nao participa da eleicdo; d) partido eleito participa da eleicdo, o incumbent nao,
mas apresenta um para sucedé-lo que ndo é candidato pelo partido pelo qual se
elegeu originalmente.

ApOs a coleta e organizacdo destes dados, existe uma segunda
classificacdo sob trés variaveis relacionadas ao tipo de municipio em que ocorrem
as disputas e/ou partidos em questéo: a) regido onde se localizam os municipios;
b) tamanho dos municipios, distinguindo-os por pequenos, médios e grandes; c)
bloco ideoldgico do partido: esquerda, centro e direita.

RESULTADOS E DISCUSSAO:
Aqui estdo apresentadas algumas tabelas que sintetizam os dados em
diferentes situacdes, atentando para a divisdo em regioes:

Tabela 1 — Deciséo tomada no pleito seguinte pelo partido que elegeu o prefeito (Brasil,
2000-2012) por regido, em percentual

Deciséo Norte C-Oeste Nordeste Sudeste Sul Geral
N&o concorre 8,1 7,8 11,1 6,8 4,9 7,9
Lanc¢a candidato proprio 53,3 55,2 56,6 64,2 68,0 61,0
Apoia outro candidato 38,6 37,1 32,3 29,0 27,1 31,1
Total (1.769) (1.816) (7.059) (6.640) (4.696)  (21.980)
Fonte: TSE

Tabela 2 — Decisdo tomada no pleito seguinte pelo partido que elegeu o prefeito quando
nao conta com o incumbent por regido (Brasil, 2000-2012), em percentual

Decisao Norte C-Oeste Nordeste Sudeste Sul Total
N&o concorre 12,2 13,2 19,1 12,8 8,8 12,8
Lanca candidato 29,9 37,2 38,1 41,1 48,7 37,0
Apoia outro 57,9 63,1 55,6 545 49,1 50,2
Total 1.179 1.066 4,104 3.535 2.597 13.614

Fonte: TSE
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Tabela 3 — Decisdo tomada no pleito seguinte pelo partido que elegeu o prefeito quando
ndo conta com o incumbent, em comparagdo a quando ndo ha incumbent no pleito
(Brasil, 2000-2012), em percentual

Deciséo N&o h&incumbent N&o é o partido do incumbent

NO CO NE SD Sul  Tot. NO CO NE SD Sul  Tot.
N&o concorre 109 109 124 104 6,1 101 | 150 135 276 17,8 20,1 21,5
Lanca candidato 36,0 381 420 430 510 435 169 18,2 144 16,0 16,0 184
Apoia outro 53,1 50,9 456 46,6 429 46,3 | 68,1 683 580 66,2 639 628
Total 800 886 3.255 3.113 2.350 10.404 379 325 1.370 718 418 3.210
Fonte: TSE

Tabela 4 — Resultado obtido no pleito seguinte pelo partido que elegeu o prefeito ao
contar ou ndo com o incumbent por regido (Brasil, 2000-2012), em percentual

Resultado Com incumbent Sem incumbent

NO CcO NE SD Sul Tot. NO CcO NE SD Sul Tot.
Vitéria 55,8 55,6 64,5 59,1 65,1 61,6 37,4 39,2 48,6 39,6 445 43,3
Derrota 44,2 44.4 35,5 40,9 34,9 38,4 63,7 60,8 51,4 60,4 55,5 56,7
Total 728 750 2,955 3.105 2.099 9.637 887 925 3.322 3.083 2.369 10.59%
Fonte: TSE

As primeiras trés tabelas esbocam as acdes das legendas partidarias de
acordo com a situacionalidade do pleito. JA a tabela 4 apresenta quais 0s
percentuais de resultados em cada um dos casos.

Comparando as tabelas 1 e 2, o principal resultado diz respeito a acdo do
partido quando perde o incumbent, ao invés de seguir a estratégia de lancar um
candidato proprio, com predominancia dos municipios do Sul (68%) e Sudeste
(64,2%) os indices caem quando ele perde seu candidato (48%) e (41%)
respectivamente, e aumentam o potencial de coligacfes, tomando como exemplo
a regiao Norte, com maior percentual de coalizdes na tabela 1 (38,6%), aumenta
para 57,9% (tabela 2) quanto ndo conta com o incumbent.

A tabela 3 apresenta um dado bem claro, quando ndo ha incumbent na
disputa, o poder de decisdo dos partidos é maior, eles se mostram tanto
propensos a apoiar outro candidato como a langar um préprio. Na mesma tabela,
guando o incumbent estd na disputa e nao pertence a legenda, os nameros ja
mudam, e os partidos preferem apoiar uma coligacdo do que se arriscar a lancar
um nome proprio.

A tabela 4 demonstra novamente a importancia de a legenda deter o
incumbent ou ndo. Em geral, os partidos que se lancam a reeleicdo com o
candidato eleito no pleito anterior tém mais possibilidades de sairem vitoriosos
(61%), j& quando o perdem os resultados ficam mais diluidos, mas apontados
para mais derrotas (56%) do que vitorias (43%).

CONCLUSOES:

Ao analisarmos os resultados apresentados € possivel perceber uma
similaridade no comportamento dos partidos mediante situacbes semelhantes, e
ainda, refletem uma certa dependéncia do partido, com pretensdo de lancar
candidato, em relagdo ao incumbent, pois 0s percentuais apontam para uma
possibilidade maior de vitoria com a sua presenca.

Em um primeiro momento, é possivel dizer que o incumbent detém mais
forca do que o partido na disputa e que este depende da sua candidatura para
conseguir obter a vitdria no pleito. Assim, tal aspecto corroboraria com as
correntes que afirmam uma fragilidade programatica e ideoldgica dos partidos.

Apesar de variadas linhas de que tentam explicar por onde € que se
concentra o problema, demonstram uma fragilidade dos partidos e outra
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demonstrando a for¢ca dos partidos como FIGUEIREDO e LIMONGI (1999); e
GUARNIERI (2010); e também afirmando que os partidos séo fortes nos
processos legislativos e fracos nos eleitorais como PEREIRA e MUELLER (2002
e 2003).

O presente trabalho mostra-se importante para fornecer mais uma
ferramenta para analisar o cenério politico brasileiro no que diz respeito ao
sistema partidario, de identificacdo do eleitorado com partidos e da forca dos
mesmos nos pleitos eleitorais. Nas tabelas apresentadas pode-se perceber a
preferéncia por uma eleicdo “personalista” através da anadlise estatistica,
geralmente a figura carismatica do candidato, eleito em um primeiro pleito
consegue mobilizar o eleitorado a votar em sua figura independente do partido ao
qual pertence.
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