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1. INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar os principios liberais e sua influéncia no
Estado Democratico de Direito. Pretende-se mostrar que Marx desconstroi a
legitimidade das bases ideolégicas que fundamentam o Estado Liberal de Direito,
demonstrando sua demasiada abstracdo. Almeja-se evidenciar tal questao,
sobretudo, através da visdo de Marx a respeito da formacdo da lei a partir dos
costumes, por meio de seu artigo publicado no jornal Gazeta Renana, em 1842,
intitulado “Debates acerca da lei sobre o furto de lenha”.

Como aluna do curso de Direito e bolsista/pesquisadora no campo da
Educacdo, nosso trabalho visa, ainda, discutir fundamentos filosofico-
educacionais, com amparo nas ciéncias juridicas.

2. METODOLOGIA

Trata-se de pesquisa de natureza bibliografica, em que se coteja a producao
tedrica de autores liberais e sua fundamentacdo do Direito Brasileiro com a
filosofia de Karl Marx. Deste, explora-se exclusivamente o texto “Debatten tber
das Holzdiebstahlsgesetz” (Debates acerca da lei sobre o furto de lenha).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um dos principios béasicos liberais, dentro do Estado de Direito, € a chamada
igualdade juridica. Ou seja, a ideia de que todos os individuos sdo merecedores
do mesmo tratamento perante a lei. As pessoas sao igualmente livres, igualmente
portadores dos mesmos direitos e dos mesmos deveres dentro da sociedade. A
igualdade fora apontada por John Locke, bem como pelo filésofo e economista
escocés Adam Smith; este, nas palavras do Ministro Nascimento e Silva,
acreditava que “a igual liberdade de acesso de todos os homens as oportunidades
constituia a condigdo principal para o bom funcionamento econémico do sistema
de mercados e de prec¢os.”. (SILVA, 1979, p.73). Destacam, ainda, esse principio,
o francés Tocqueville, o economista inglés Stuart Mill e, mais recentemente, o
americano John Rawls. Este, segundo Richard Bellamy, “acredita que o ideal
democrético se apoia na ‘ideia intuitiva fundamental’ da sociedade como um
sistema justo de cooperacdo entre pessoas virtuosas, livres e iguais.”. (1994,
p.414).

Nesse sentido, pode-se dizer que a base filosofica e ideologica do Direito
Brasileiro é o liberalismo. Notam-se, logo no caput do artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988, fundamentos liberais bem explicitados, principalmente a
igualdade, nos seguintes termos: “Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
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no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade” (BRASIL, 2008, p.04).

Em sentido oposto, € com clareza que no texto dos debates do furto de
lenha identifica-se que para Marx nao existe igualdade material entre as pessoas.
A sociedade, para ele, parte de uma grande divisdo entre classes sociais, e para
fazer entender seu posicionamento, usa uma comparagdo com o reino animal, no
qual a unica igualdade existente é a de um animal com outro da mesma espécie,
mas nédo a igualdade de género. Mais além, diz que no género animal aparece o
comportamento hostil das diferentes espécies que fazem valer umas contra as
outras suas diferentes qualidades particulares. Prossegue, entdo, nessa ldgica,
referindo-se ao feudalismo como o “reino animal do espirito” onde uma raca vive
da outra, tirando seu proveito.

Marx ousa ir além, dizendo que a humanidade aparece desintegrada em
diferentes racas animais, cuja relagédo é a desigualdade, e uma desigualdade que
determina as leis. Assim, “0 mundo da escravidao exige direitos da escravidao,
pois enquanto o direito humano é a existéncia da liberdade, esse direito animal é
a existéncia da escraviddo.” (MARX, 2007, p. 33).

Ao analisar a discussao do projeto de lei que almejava criminalizar como
furto uma conduta costumeira de pobres camponeses locais, ou seja, a coleta de
lenha de bosques privados, Marx interpreta o modo de pensar do proprietario do
bosque, afirmando que este raciocina da seguinte maneira: “Esta determinacao
legal € boa na medida em que me é util, pois minha utilidade é o bom. Esta
determinacao é supérflua, € nociva, (...) na medida em que (...) deva se aplicar
também ao acusado.” (2007, p.32). Na légica do proprietario, é nocivo para ele
tudo aquilo que néo faca o acusado ter o maior dano.

De acordo com a visdo marxiana no artigo ja referido, existem dois tipos de
costumes, os da classe privilegiada e os da classe desfavorecida. Os costumes
dos privilegiados, segundo Marx, sdo costumes contra o direito, a0 passo que 0s
costumes dos desfavorecidos sdo o direito. Ele reivindica aos desfavorecidos o
direito consuetudinario, “um direito consuetudinario que néo é local, mas pertence
aos pobres de todos os paises.” (2007, p.33). Defende, ainda, “que o direito
consuetudindrio, por sua natureza, somente pode ser o direito desta massa
inferior, despossuida e elementar.” (2007, p.33). Ao prosseguir, diz que “se 0s
privilegiados pelo direito escrito apelam a seus direitos consuetudinarios, no lugar
do conteddo humano, exigem a imagem animal do direito” (2007, p. 34).

Marx deixa claro que o costume de uma classe é o oposto do costume da
outra classe. Enquanto o costume dos nobres € injusto, o costume dos pobres é
justo. Por isso, ndo ha cabimento para os direitos consuetudinarios dos
privilegiados, pois na lei se tem encontrado “o reconhecimento de suas
pretensdes irracionais.” (2007, p.35). Ao tracar um paralelo entre os dois direitos,
Marx expde que, de um lado, os direitos consuetudinarios dos nobres sao
costumes contrarios ao conceito de direito racional, e, de outro, os direitos
consuetudinarios dos pobres sao direitos contra o costume do direito positivo. Ao
passo que os privilegiados tém costume de se auto beneficiar a custa dos
desfavorecidos, a classe pobre “ndo sO sente impulso de satisfazer uma
necessidade natural, como também a necessidade de satisfazer um impulso de
justica. A lenha solta nos serve de exemplo.” (2007, p. 38).

Ao analisar a situagdo ocorrida na época, Marx observa que, ao passo que o
costume da classe privilegiada transforma-se em lei, o costume dos
desfavorecidos transforma-se em crime. O interesse do proprietario, conforme se
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Vé, vira lei sem conteudo de direito, e € cristalino o modo como a lei do furto de
lenha transforma o cidaddo em criminoso. Nas palavras de Marx, “o interesse
privado é sempre covarde”. (2007, p. 42). De modo oposto, ja nos “costumes da
classe pobre, vive, pois, um sentido juridico instintivo, sua raiz é positiva e
legitima”. (2007, p. 39).

4. CONCLUSOES

Pbdde-se demonstrar, portanto, a partir da analise do artigo “Debates acerca
da lei sobre o furto de lenha” que Marx, através de sua explanacgéo a respeito da
formacao das leis a partir dos costumes, desconstrdi os fundamentos basilares do
Estado Liberal de Direito.

Como se destacou, o liberalismo tem como principio basico a igualdade
formal, juridica dos individuos. Considera que todos tem os mesmos direitos, 0s
mesmos deveres, sendo igualmente livres. Contudo, Marx deixa claro que a
sociedade é dividida em classes sociais antag6nicas, opostas entre si, que vivem
em constante luta. Ndo ha como se analisar os sujeitos de forma isolada. Logo,
por ndo existir igualdade material entre as pessoas, € ineficaz que o Estado trate
a todos de forma semelhante perante a lei.

Ainda além, Marx comprova que ndo sé as classes sao opostas, como
também h& uma classe que é dominante, e seu interesse é cruel e covarde, pois
ela se beneficia da outra, vive a custa da outra. Sendo, entdo, a desigualdade
uma constante, ao criar-se uma lei, automaticamente ela beneficia uma classe e
prejudica a oposta. N&o ha como uma lei ser benéfica a todos se existem essas
posi¢cdes antagonicas.

E na analise do projeto de lei da Dieta Renana que Marx comprova a
existéncia de dois tipos de costumes: o da classe oprimida e o da classe
privilegiada. Um é legitimo e outro ndo. Um é justo, o outro ndo. A coleta de lenha
era uma pratica costumeira da classe pobre. E o Estado, servindo de instrumento
do interesse privado, ou seja, da classe privilegiada, criminaliza essa conduta.
Nesse sentido, Marx prova que o costume da classe oprimida acaba sendo
transformado em crime, ao passo que o0 costume da classe opressora é
transformado em direito.

O Estado Liberal de Direito, ao criar leis, ndo considera essa distingao entre
direito consuetudinario da classe oprimida e direito consuetudinario da classe
dominante, pois, para ele, todos séo iguais. Assim, 0 Unico costume que vira lei, &
aguele do mais forte, e o Unico costume que vira crime € aquele do mais fraco.
Dessa forma, o Estado age em prol do interesse privado e acaba por reforcar
ainda mais a injustica e a desigualdade entre seus cidadaos.
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