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1. INTRODUÇÃO 

 
 O interesse que a fruticultura vem despertando atualmente, como uma 
alternativa viável de produção faz com que novas tecnologias e novas áreas sejam 
exploradas com esta atividade (PASQUAL et al., 1997). Segundo SEPLAN (2015) o 
cultivo de pera no Brasil está presente nos estados do Rio Grande do Sul, Paraná, 
Santa Catarina, Minas Gerais e São Paulo, que respondem por aproximadamente 
92% da produção brasileira. 
 A produção brasileira de pera não é suficiente para abastecer o mercado 
interno, visto que é uma das espécies menos estudadas em nosso meio. Essa 
estagnação ou pouca importância deve-se à baixa produtividade e qualidade dos 
frutos obtidos até o momento. Dentre outros fatores que contribuem para isso, a 
falta de informações referentes ao comportamento de porta-enxertos é citada por 
(FAORO; ORTH, 2010). 
 Os porta-enxertos comumente utilizados são P. calleryana e P. betulaefolia, 
porém estes induzem vigor excessivo na cultivar copa, tornando difícil o manejo 
das plantas e retardando a entrada em produção, contrariando os princípios da 
fruticultura moderna (BIANCHI et al., 2002). 
 O marmeleiro (Cydonia oblonga Mill.) surge, no Brasil, como uma 
alternativa de porta-enxerto para a produção de mudas de pereira (Pyrus spp) 
(PASQUAL et al., 1990; LEITE, 1992; LEITE, 1995). Entre as vantagens de sua 
utilização, destaca-se o efeito ananizante sobre a pereira, induzindo o baixo vigor, 
a precocidade de produção (ERMEL et al., 1999 citado por ERIG; SCHUCH, 2004) 
e a boa qualidade de fruta. 
 A formação do sistema radicular de plantas perenes é influenciada pelo 
método de propagação e alguns danos ou deformações ocorridas na fase de 
desenvolvimento e crescimento inicial não poderão ser reparados posteriormente 
(SEVERINO et al., 2007). A resposta ao enraizamento depende de muitos fatores 
endógenos e exógenos que vêm sendo estudados ao longo dos anos 
(COUVILLON, 1988 citado por GRIMALDI et al., 2008). Dentre os fatores exógenos 
que podem influenciar o enraizamento, destacam-se a temperatura, a luz e a 
umidade (ASSIS; TEIXEIRA, 1998). 
 COUVILLON (1988) citado por GRIMALDI et al. (2008) concluiu que o 
fotoperíodo influencia na formação de raiz, aumentando a qualidade da mesma, 
bem como a percentagem de enraizamento. 
 Objetivando analisar os efeitos de diferentes fotoperíodos no enraizamento 
e crescimento da parte aérea de plântulas de marmeleiro, este trabalho foi 
realizado.  
  

2. METODOLOGIA 
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O experimento foi realizado no Laboratório de Melhoramento de Plantas 
Frutíferas pertencente ao Departamento de Fitotecnia, da Faculdade de Agronomia 
Eliseu Maciel (FAEM)/Universidade Federal de Pelotas (UFPel), Pelotas, Rio Grande 
do Sul (RS).  Como material vegetal, foram utilizados sementes de frutos maduros 
de seedlings de marmeleiros (Cydonia oblonga) oriundos de polinização aberta, das 
cultivares Berechey e Smyrna. Após superação da dormência as sementes foram 
colocadas em gerbox preenchidos com substrato comercial Carolina. O material 
vegetal foi submetido a diferentes fotoperíodos (16, 14, 12 e 10 horas) em câmara 
do tipo BOD, com temperatura de 25±2ºC.  

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, bifatorial 
(cultivares e fotoperiodos) com cinco repetições por tratamento, sendo que cada 
repetição constituiu-se de um gerbox com cinco plantas. Passados 60 dias da 
semeadura, foram avaliados: número de raízes, comprimento planta (cm), número 
de folhas, massa fresca e seca das raízes. O número de raízes foi transformado em 
raiz quadrada (X+0,5). Após a análise de variância, as médias foram comparadas 
pelo teste de Tukey (5% de probabilidade de erro) pelo programa estatístico 
WINSTAT (MACHADO; CONCEIÇÃO, 2003). 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Houve interação entre os fatores cultivares e fotoperiodos para todas as 
variáveis respostas avaliadas. 

Para as duas cultivares utilizadas houve um incremento no número de raízes 
a medida que aumentou o fotoperiodo. O maior número de raízes foi observado na 
cv. Berechey associado com o fotoperiodo de 16 horas. Este mesmo fotoperiodo 
favoreceu positivamente a massa das raízes, tanto seca quanto fresca das duas 
cultivares. Já a combinação de fotoperíodo de 12 horas com a cv. Berechey  
resultaram em plantas com maior comprimento. A menor formação de folhas e a 
menor massa fresca foram verificadas na cv. Berechey, e Smyrna, respectivamente, 
quando submetidas ao fotoperiodo de 10 horas. 

DRUART et al. (1982) e ZIMMERMAN (1984) citado por RADMANN et al., 
2003), avaliando a cv Delicious de macieira, obtiveram 100% de enraizamento no 
fotoperíodo de 16 horas, porém, estas mantidas anteriormente por uma semana no 
escuro. A luz é necessária para germinação das sementes de várias espécies e está 
ligada a um sistema de pigmentos denominado fitocromo que ao absorver luz num 
determinado comprimento de onda, muda sua conformação e permite ou não a 
resposta fotomorfogenética (BORGES; RENA, 1993 citado por NUNES et al., 2014; 
MENEZES, et al., 2004). 

YAE et al (1987) registraram a maior proliferação de brotos, para o porta 
enxerto de macieira M.26, em fotoperíodo de 16 horas do que em 12 horas.  

 
Tabela 1- Número de raízes, comprimento de planta e número de folhas, massa 

fresca, seca e comprimento de raízes de marmeleiro, em função de fotoperiodos e 
cultivares. Pelotas/FAEM-UFPel. 

Variáveis Respostas Fotoperíodo 
Cultivares 

Berechey Smyrna 

Número de raízes 

10 1,28 cA 0,99 cB 
12 2,61 bA 2,02 bA 

14 2,88 bA 2,59 bA 

16 4,10 aA 3,00 aB 



 

CV (%) 5,51 9,56 

Comprimento planta 
(cm) 

10 3,30 cB 4,79 bA 
12 6,00 aA 5,45 abB 

14 4,89 bB 5,80 aA 

16 4,99 bB 5,19abA 

CV (%) 8,99 3,76 

Número de folhas 

10 1,60 cB 2,70 cA 
12 3,34 bB 5,98 bA 

14 3,40 bB 5,00 bA 

16 5,78 aB 7,00aA 

CV (%) 3,23 5,67 

Massa fresca das raízes  

10 0,70 cA 0,65 cB 
12 0,84 bA 0,80 bA 

14 0,80 bA 0,79 bA 

16 1,12 aA 1,09 aA 

CV (%) 4,23 5,67 

Massa seca das raízes  

10 0,41 cA 0,20 cB 
12 0,59 bcA 0,51 bA 

14 0,64 bB 0,55 bC 

16 0,70 aA 0,60 aB 

CV (%) 8,23 5,67 

Comprimento das raízes 
(cm) 

10 1,13 cA 0,40 cB 
12 2,62 bA 1,54 bB 

14 2,14 bB 2,33 aA 

16 3,33 aA 2,56 aB 

CV (%) 9,37 6,98 
*Médias seguidas por letras iguais minúsculas na coluna e maiúsculas na linha não diferem entre si pelo 

teste de Tukey (p≤0,05). 

 
4. CONCLUSÕES 

 
Conclui-se em base nos resultados obtidos que as plântulas de Marmeleiro cv.  

Berechey e Smyrna apresentam melhor desenvolvimento, transcorridos 60 dias da 
semeadura, quando submetidas ao fotoperíodo de 16 horas. 
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