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1. INTRODUCAO

O consorcio entre diferentes espécies € uma pratica muito utilizada por
agricultores familiares a fim de se obter diversificacdo da producdo e maior
aproveitamento da area cultivada, na qual sdo obtidos grande parte dos alimentos
béasicos.

Neste contexto o consércio de culturas pode transformar-se em uma pratica
de grande expressao para a agricultura de subsisténcia (RAPOSO et al., 1995), a
utilizagdo deste sistema se torna basicamente restrito a este tipo de agricultura
por causa da sua complexidade de execucdo, onde cada espécie possuli
necessidades especificas as quais necessitam maior empenho por parte do
produtor.

O consorcio de culturas é uma pratica generalizada em boa parte das
pequenas propriedades do Brasil, em especial por agricultores familiares que
buscam, com esse sistema, redugéo dos riscos de perdas, maior aproveitamento
da area da propriedade e maior retorno econémico, além de constituir alternativa
altamente vidvel para aumentar a oferta de alimentos (ANDRADE et al., 2001).

No cultivo consorciado, as espécies normalmente diferem em altura e
distribuicdo das folhas no espaco, entre outras caracteristicas morfologicas, que
podem levar as plantas a competir por energia luminosa, agua e nutrientes
(MACIEL et al., 2004), impactando no crescimento, desenvolvimento e producao
das culturas. Sendo em cultivos consorciados, a radiacao solar incidente sobre as
plantas de menor porte, determinada pela altura das plantas e pela eficiéncia de
interceptacao e absorcao (MACIEL et al., 2004).

Dependendo de cada regido, diferentes espécies participam do consaorcio.
Da mesma forma, varios sistemas de distribuicdo espacial de plantas tém sido
utilizados (RAPOSO et al., 1995).

Dentre os sistemas consorciados, a associagdo de milho (Zea mays L.) com
feijdo (Phaseolus vulgaris L.) é o mais comum entre os agricultores (LANA et al.,
2003). Os mais comuns na década de 70 consistiam de duas fileiras de milho
alternadas com duas ou trés fileiras de feijao, e semeadura de milho a cada duas
ou trés fileiras de feijdo por ocasido da maturacdo fisiologica deste, porem
arranjos em faixas alternadas estavam substituindo os arranjos tradicionais em
virtude da maior vantagem econdmica e facilidade com os tratos culturais.
(VIEIRA et al., 1980).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a producdo de espigas de duas
cultivares de milho em diferentes distribuicdes espaciais e densidades de plantas
no consorcio com feijao.
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2. METODOLOGIA

O presente trabalho foi realizado no periodo de janeiro a junho de 2015, em
uma area localizada na Embrapa Clima Temperado, em Pelotas-RS. Foram
cultivadas duas cultivares de milho, ‘Tupi Laranja’ e ‘BRS Missdes’, e uma cultivar
de feijao, ‘BRS Expedito’.

As cultivares de milho foram avaliadas em monocultivo e em cultivo
consorciado com feijdo, com uma linha de milho e uma linha de feijao (1M:1F),
duas linhas de milho e duas linhas de feijao (2M:2F) e duas linhas de milho e trés
linhas de feijao (2M:3F). Os arranjos avaliados foram: milho Missdées em
monocultivo, e os consorcios 1M:1F, 2M:2F e 2M:3F, milho Tupi em monocultivo e
0s consorcios 1M:1F, 2M:2F e 2M:3F. O monocultivo de milho foi conduzido no
espacamento de 0,25 m por 0,80 m (0,20 m? planta™), enquanto os cultivos
consorciados, foram conduzidos com espagamento entre plantas de milho de 0,25
metros, e de feijdo de 0,20 metros, e entre linhas de milho, 0,80 metros, e de
feijdo 0,40 metros (Figura 1). As linhas foram dispostas na orientacdo NE-SW.

As populacdes de milho utilizados no experimento para as duas cultivares
em monocultivo, cultivo consorciado 1M:1F, 2M:2F e 2M:3F, foram de 40.000,
40.000, 34.285 e 32.000 plantas ha™, respectivamente.
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Figura 1: Representa(;ao do espacamento de entrelinhas dos arranjos avaliados
no consorcio entre milho e feijdo, e de monocultivo de milho.

O delineamento experimental foi constituido por blocos ao acaso, com
esquema fatorial 2x4, com quatro repeticdes, envolvendo duas cultivares e quatro
sistemas de plantio. Cada parcela mediu 5,60 m de comprimento por 4,80 m de
largura. Para avaliar a producédo do milho foram selecionadas ao acaso duas
linhas de dois metros cada, para proceder a contagem de espigas por planta. Os
dados obtidos foram submetidos a andlise de variancia pelo teste F, e quando
significativos comparados as médias pelo teste de Tukey, a 5% de significancia,
por meio do software estatistico Assistat.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A producédo de espigas de milho por planta ndo diferiu entre os arranjos
experimentados e entre as cultivares de milho avaliadas, conforme pode ser
observado na tabela 1.

Tabela 1: Producéo de espigas de milho por planta, das cultivares de milho
Missbes e Tupi, em monocultivo e em consorciado com feijdo, em diferentes

arranjos.
Cultivar . Arranjo
Monocultivo IM:1F* 2M:2F 2M:3F
Missdes 1,11" 1,13 1,08 1.06
Tupi 1,08 1,11 1,13 1,06
CV% =6,01

ns - ndo significativo pela analise de variancia.
* Uma linha de milho e uma linha de feijdo (1M:1F), duas linhas de milho e duas linhas de feijao (2M:2F) e
duas linhas de milho e trés linhas de feijdo (2M:3F).

Independentemente do arranjo de cultivo, o milho apresentou mesmo
comportamento de producdo de espigas por planta. Esse resultado contradiz com
CARVALHO et al. (2006) que, ao avaliar a densidade populacional de milho em
consorcio, verificou que o nimero meédio de espigas por planta foi maior no cultivo
de milho consorciado com manjericdo, e menor no cultivo solteiro adensado. De
mesma forma SOUZA (2013) avaliando o desenvolvimento e producéo de duas
cultivares de milho em diferentes sistemas de cultivo arranjo, encontrou interacéo
significativa entre sistema de cultivo e cultivares, observando que a cultivar BR
106 produziu 0,4 espiga por planta a mais no consorcio com feijdo-caupi em
comparacao ao seu monocultivo. Por outro lado, esse autor também verificou que
a cultivar o AG 1051 apresentou 0 mesmo numero de espigas por planta nos dois
sistemas de cultivo e que ndo ocorreu diferenca significativa entre as cultivares
guanto ao numero de espigas por planta, nos dois sistemas de cultivo,
corroborando com os resultados aqui obtidos.

A producéo de espigas por area (espigas hectare™) significativamente entre
0s arranjos avaliados, porem o0 mesmo n&o ocorreu entre as cultivares (Tabela 2).

Tabela 2: Producéo de espigas de milho por hectare, das cultivares Missdes e
Tupi, em monocultivo e em consorciado com feijao, em diferentes arranjos.

Cultivar . Arranjo
Monocultivo IM:1F* 2M:2F 2M:3F
Missbes 44 500aA** 43.100aA 37.027aB 36.080aB
Tupi 45.000aA 42.500aAB 38.056aBC 34.000aC
CV% = 5,95

* Uma linha de milho e uma linha de feijdo (1M:1F), duas linhas de milho e duas linhas de feijdo (2M:2F) e
duas linhas de milho e trés linhas de feijao (2M:3F).

** As médias seguidas das letras mindsculas na coluna ndo diferem entre si, e médias seguidas das letras
maiusculas na linha diferem estatisticamente pelo teste te Tukey a 5% de significancia.

Ao avaliar a producado de espigas por area da cultivar Missdes, foi possivel
observar diferengca entre o monocultivo e o consorcio com feijao 1M:1F, porém,
esses dois sistemas de cultivo foram superiores aos consorcios 2M:2F e 2M:3F.
Semelhante a isso, para a cultivar Tupi, 0 monocultivo foi superior aos consorcios
2M:2F e 2M:3F para a producdo de espigas por area, mas nao diferiu do
consorcio com arranjo 1M:1F. Ainda, a producdo de espigas por area da cultivar
Tupi no consorcio com arranjo 2M:3F foi inferior ao consorcio 1M:1F e ao
monocultivo.
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Esses resultados justificam-se pela reducdo da populacdo de plantas do
monocultivo em relagdo a consorciagdo com o feijao, sendo que a producéo de
espigas por planta nao diferiu entre os sistemas de cultivo e cultivares. Em
consoércio de feijdo-caupi (‘Maud’) com milho (‘AG-1051’), GUEDES et al. (2010)
nao encontraram diferenca significativa na producéo de espigas de milho por area
em monocultivo e em consorcio com feijdo. J& para SOUZA (2013) ocorreu
reducdo com o numero de espigas por area, a qual o autor atribui pela reducao do
estande de plantas no consorcio.

4. CONCLUSOES

A producao de espigas por planta de milho ‘BRS Missdes’ e ‘“Tupi Laranja’
nao foi afetada pelo consorcio com outra espécie. O consorcio com feijdo nao
diminuiu a producao de espigas de milho por area, a qual mostrou-se dependente
da densidade populacional.
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